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Fig.8 Global greenhouse gas emissions by economic sector [10].
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How much of global greenhouse gas emissions come
from the food system?

Shown is the comparison of two leading estimates of global greenhouse gas emissions from the food system.
Most studies estimate that food and agriculture is responsible for 25% to 35% of global greenhouse gas emissions.
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Gli impatti delle principali colture

Greenhouse gas emissions per kilogram of food product W

Emissions are measured in carbon dioxide-equivalents'. This means non-CO2 gases are weighted by the amount of
warming they cause over a 100-year timescale.

4.45kg

Tomatoes 2.09kg

1.7 kg

Wheat & Rye 1.57 kg

Potatoes 046 kg

Okg 1kg 2kg 3kg 4 kg

Source: Joseph Poore and Thomas Nemecek (2018). OurWorldInData.org/environmental-impacts-of-food « CC BY

1. Carbon dioxide-equivalents (CO:eq): Carban dioxide is fhe most important greenhcuse gas, but not the anly one. To capture all greenhouse gas
emissions, researchers express them in ‘carbon dioxide-equivalents’ (CO:eq). This takes all greenhouse gases into account, not just CO:. To express all
greenhouse gases in carbon dioxide-equivalents (CO:eq), each one is weighted by ils glabal warming potential (GWP) value. GWP measures the amount
of warming a gas creates compared to COs. COs is given a GWP value of one. If a gas had a GWP of 10 then one kilogram of that gas would generate
ten times the warming effect as one kilogram of CO;. Carbon dioxide-equivalents are calculated for each gas by multiplying the mass of emissions of a
specific greenhouse gas by its GWP factor. This warming can be stated over different timescales. To calculate CO:eq over 100 years, we'd multiply each
gas by its GWP over a 100-year imescale (GWP100). Total greenhouse gas emissions — measured in CO:eq

are then caleulated by summing each
gas' COseq value.

Constanta Tudor, et al., 2023. "The Use of Fertilizers and Pesticides in Wheat

1.000 ha
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CULTIVATED WITH WHEAT,
2010-2019

Germany Poland Romania UK Spain Hungary Italy

Italy

Spain

The average amount of total pesticides (kg a.n.)

France Germany Poland Hunaary UK Romania

Production in the Main European Countries," Sustainability, MDPI, vol. 15(4), pages 1-22,

February.
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https://ideas.repec.org/a/gam/jsusta/v15y2023i4p3038-d1061005.html
https://ideas.repec.org/a/gam/jsusta/v15y2023i4p3038-d1061005.html
https://ideas.repec.org/s/gam/jsusta.html

Scenario attuale

) Osservatorio Smart AgriFood

) Gli effetti del conflitto sul settore agroalimentare o
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Mangimi: Ucraina produce 36 milioni di tonnellate di mais per
allevamento

Fertilizzanti: importazioni dall'Ucraina pari a 55 milioni euro

Cereali: Ucraina e terzo esportatore globale
« 1/5 del mais scambiato nel mondo
+ 110 del frumento

Ucraina e Russia rappresentano il 60% della produzione mondiale
di olio di girasole.

Difficolta logistiche e trasporto marittimo bloccato

Incremento dei prezzi delle materie prime ed energia

Export: I'ltalia € tra i principali fornitori di prodotti agroalimentari
per la Russia (in particolare vini e spumanti)

)azEs | JARISE roni: coldiretti, 2021; MIPAAF; Il Sole 24 Ore

Euro/ton

Euro/ton

Jagtap, S.; et al. The Russia-Ukraine Conflict: Its Implications for the Global Food
Supply Chains. Foods 2022, 11, 2098. https://doi.org/10.3390/foods11142098
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Global Market price for Wheat and Corn
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Gli effetti della strategia Farm to Fork sulla produzione agricola

("]

TABLE 1 Froduction, prices, and trade impacts from implementing selected input reductions from the Farm to Fork Strategies (% change)

Paddy rice

Wheat

Coarse grains

Fruits, nuts, and vegetahles
Oilseeds

Raw sugar

Other arops
Livestock

Meat

Foaw milk

Processed agriculture
Total agriculture

Mon-agricultural

Production
EU us
132 25
- 48,6 15.6
—300 -2
—53 09
— 607 2.7
— 2.5 1.8
—dd 0 6.8
—139 0.7
— 107 —0.3
116 —0.2
—6.3 0.1
—115 .4
X -1

Prices
ROW EU
—i.7 295
1.5 TLO
LI 963
—.4 15.7
2.7 933
—.1 1078
7.2 TiR
0.7 ENNI]
09 1x2
0.3 409
=1 21
L& 17.5
-2 ]

Abbreviations EU, European Union; ROW, rest of the world; US, United States.

us
0.1
113
330
122
213
18.3
15.5
4.3
29
f.1
2.6
53
0.3

Exports
ROW  EU
132 -82.2
198 -82.4
17.7 —34.2
11.5 —55
16,0 —84.6
16.1 —54.4
16.2 —BA.7
15 ~20.8
23 —20.4
35 ~157.0
49 ~10.0
73 —20.1
02 2.2

us

6.0
20.8
07
1.3
4.4
2.9
13.7
2.9
54
e
57
6.3
— L&

ROW
04
153

g9
1.5
10.3

189.3
64
134

g9

= =l
EET T

Imnprorts
EU

ILT

130
19

-0l

6.5
-5.5
—4.1
-1.6
-0.7

48
-18
-4.8
-3.2

—48.4
-3.2
-3.0

0.5

7.8

=107
—-33

29
0.1

Beckman, Jayson, Ivanic, Maros, Jelliffe, Jeremy. 2022. “ Market impacts of Farm to
Fork: Reducing agricultural input usage.” Applied Economic Perspectives and
Policy 44( 4): 1995— 2013. https://doi.org/10.1002/aepp.13176
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https://doi.org/10.1002/aepp.13176
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Punti chiave = Erbicidi

* La minima lavorazione risulta essere un valido alleato nel controllo delle infestati

* Occorre non semplificare la strategia di difesa e integrare prodotti con diversi
meccanismi d’azione

 Rivalutazione dei prodotti pre-semina

VW Riduzione dell’'uso di erbicidi
VW Riduzione dell’'uso di carburante
A Efficienza delle applicazioni
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Punti chiave = Difesa

* Le strategie di difesa andranno efficientate e riviste in funzione del contesto in continua evoluzione
* L'uso degli input produttivi andra rivisto per migliorarne l'efficienza.

* Negli ultimi anni, nonostante una minore pressione ambientale, ci sono state problematiche legate a
Septoria e DON

» Semente trattata .
DSS

A Aumento efficienza dei trattamenti grazie a tecniche 4.0

A Miglioramento delle performance della coltura (aumento rese)
VW Prodotti piu efficienti (adesivita, miscibilita, efficacia)

A Miglioramento tempi di applicazione
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Punti chiave = Biostimolanti

* Miglioramento dell’azione dei fertilizzanti
* Miglioramento generale dell’efficienza produttiva .
* Miglioramento emergenza e vigore delle piante

WV Diminuzione dell’uso di fertilizzanti
A Miglioramento della resistenza della pianta
A Miglioramento fertilita del suolo

‘% Convegno frumento tenero — 22 febbraio 2023



Soluzioni innovative per le aziende cerealicole

@ Mappatura

Nutrizione

o

Post raccolta

Gestione aziendale

Le soluzioni pit affermate in ambito cerealicolo
prendono in considerazione tutte le fasi
produttive.

Oggi c’e anche grande interesse nello sviluppo
di tecnologie che possano migliorare le
performance anche in condizioni di stress
idrico.
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L’approccio di SATA — multidisciplinare e 4.0
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Produttivita Uso del Uso degli Uso dell’acqua

fertilizzanti erbicidi

Benefici ambientali
diretti

v VvV

Miglioramento della
produttivita

CLKX
CLKX

v/
v/ v VvV

Beneficio economico

Fonte: Adattato da atti «Environmental Benefits of Precision Agriculture
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L’approccio di SATA — multidisciplinare e 4.0

Produttivita

v

Fertilizzanti

Carburante

3

Miglioramento della

Benefici resa per aumento
. . efficacia dei
dlrettl' passaggi/spaziatura
/dose seme.

Miglioramento
dell’'uso del suolo
Diminuzione del
compattamento

Benefici
indiretti.

Ottimizzazione
dell’applicazione di
fertilizzante

Diminuzione runoff
Miglioramento salute
del suolo
Diminuzione degli
impatti

Ottimizzazione
dell’applicazione di
fertilizzante

Miglioramento della salute del
suolo e riduzione dell’erosione
grazie a minime lavorazioni
Diminuzione degli impatti
Aumento qualita dell’acqua
Riduzione fenomeni di
resistenza

Fonte: Adattato da atti «Environmental Benefits of Precision Agriculture

Risparmio di
carburante (meno
passaggi, lavorazioni
piu efficienti

Riduzione impatti
ambientali

Miglioramento
dell’efficienza degli
input idrici

Riduzione runoff
Riduzione consumi
energetici
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I ruolo dell’agronomo 4.0

Testare | o=~ Studiare

‘K Aiutare

W
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